


























































































































古屋 , 1999）及び PHRFストレスチェックリスト・ショートフォーム（今津
ら , 2006）である。各質問紙の詳細については結果の項において述べる。なお，














ればならない，など 7項目）」の 6因子から構成される（表 1）。回答は各項
目に対して「とてもそう思う（5）」～「全くそう思わない（1）」の 5件法と
し，得点化した。信頼性の検討のため，各因子についてα係数を算出したと










































教育実習におけるストレッサーの因子の主効果（F（4, 232）= 80.38, p <.001），
実習前後の主効果（F（1, 58）= 134.46, p <.001），及び 2要因間の交互作用（F











基本的作業 実習業務 対教員 対生徒 対実習生
実習前
M 3.71 3.66 3.73 3.40 3.14
（SD） （0.75） （0.73） （0.65） （0.71） （0.56）
実習後
M 3.71 2.79 2.12 2.33 1.67
（SD） （0.84） （0.88） （0.85） （0.64） （0.55）





















など）」の 4因子からなり，各因子とも 6項目から構成される（表 2）。回答
は各項目に対して「ない（0点）」「時々ある（1点）」「よくある（2点）」か
ら選択するように求め，得点化した。信頼性の検討のため，各因子について




























析を行った。その結果，ストレス反応の因子の主効果（F（3, 186）= 57.47, p 

















M 4.94 5.09 1.58 4.5
（SD） （2.70） （3.34） （2.17） （2.60）
実習後
M 5.30 4.76 1.41 3.67
（SD） （2.64） （3.07） （1.44） （2.55）
図 2　 実習前後におけるストレス反応（PHRFストレスチェックリスト・ショートフォーム）
の各因子の尺度得点の平均値（M）と標準偏差（SD） ，及び条件間の比較
不安・ 疲労・ 自律神経症状 うつ気分・





































=.347, p <.01）であった。実習後では，決定係数（R2）=. 200であり，説明変
数として選択されたものは「実習業務」（β =.463, p <.001）であった。
②疲労・身体反応　
実習前では，決定係数（R2）=.216であり，説明変数として選択されたも

























.444** .074 .436** .213 .300* .348** .170 .196
.379** .220 .461** .312* .058 .014 .100 .017
実習業務
― .545** .539** .422** .241 .254* .087 .257*
― .468** .448** .407** .463** .187 .372** .222
対教員
― .403** .507** .197 .124 .098 .280*
― .474** .432** .251 .194 .280* .303*
対生徒
― .701** .347** .477** .214 .348**
― .439** .335* .287* .143 .338**
対実習生
― .329** .251* .224 .322**









― .270* .384** .571**




















（β =.372, p <.01）であった。
④うつ気分・不全感　
実習前では，決定係数（R2）=.107であり，説明変数として選択されたも
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